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LES RELATIONS INTERENTREPRISES FAVORISENT-ELLES LE
RENOUVELLEMENT DES CONNAISSANCES ?
UNE APPLICATION AUX OUTILLAGES DE MISE EN FORME.

David URSO?

La communication proposée présentera les premiers résultats d’ une recherche en
cours, visant a comprendre quels sont les facteurs favorables a un renouvellement des
connaissances au sein des organisations industrielles, dans le cadre de la fabrication
d’ outillages de mise en formé?.

La fabrication des outillages de mise en forme est relativement importante pour
I"industrie automobile, et fait souvent I’objet d' une externalisation a des entreprises sous-
traitantes. Des entreprises variées entrent en relation pour fabriquer ces outils, mobilisant des
compétences et des connaissances différentes. Comment ces entreprises se coordonnent-elles
pour optimiser la gestion du triptyque colt, délai, qualité et comment ces firmes combinent-
elles le couple information connaissance pour améliorer leur relation et le processus
dinnovation ?

Les outillages de mise en forme tiennent une place a part dans le processus de
production d' une entreprise car la qualité et les caractéristiques propres d’ utilisation d’ un outil
déterminent la qualité de la série qui va suivre. Par exemple, concernant le processus
d emboutissage dans I'industrie automobile, la qualité des pieces embouties est déterminée
par la qualité de I’ outillage et par son usage en phase de production. En sus, cette fabrication
requiert souvent I’ intervention de plusieurs métiers, ayant souvent une action treslocale et des
compétences distinctives. Les constructeurs automobiles sous-traitent souvent la fabrication,
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voire I’ utilisation, des outillages de mise en forme a des outilleurs ou confient un ensemble a
un équipementier qui se chargera alors de la définition et de la fabrication de ces outils. Des
savoirs divergents peuvent apparditre entre les différents acteurs de I’outillage pouvant
conduire a une défaillance dans la gestion du triptyque codt, délai, qualite. Malgré
I"importance des outillages pour I’ industrie automobile, leur fabrication ne fait que peu |’ objet
d'une approche globale de la part des industriels. Les entreprises seraient parvenues a des
optimalocaux et a des pratiques difficiles a remettre en cause (C. Levaillant, 1998).

L’étude en cours sintegre dans cette problématique générale. L’objectif de la
recherche est de comprendre plus largement le réle de I'information et de la connaissance
dans les coopérations interentreprises et d’ analyser de quelles fagons, par quels moyens, les
différents intervenants dans la fabrication d’ un produit échangent des informations techniques
et renouvellent leurs connaissances, de maniére a étre les plus performants possibles en ce qui
concerne le processus de fabrication.

De nombreuses approches® identifient la connaissance comme un facteur prépondérant
pour la compétitivité d une entreprise. La firme peut étre considérée comme le « terrain
d expression d’ un ensemble de connaissances scientifiques et techniques » (H. Penan, 1995),
permettant un renouvellement des connaissances et favorisant la réussite de son processus
d’innovation (R. Reix, 1995). L’innovation se trouve en effet au coaur des préoccupations
concernant la gestion des connaissances. Ce processus se trouverait matérialisé dans une
logique d efficience a court terme, par une série d’ adaptations limitées tout en gardant la
stratégie inchangée, ou aors, dans une logique d’ efficience along terme, elle laisserait place a
des changements de grande ampleur par des innovations radicales (op cit.). L’ entreprise se
laissant enfermer dans « le piége du succes », I’ organisation tendant a répéter ses actions par
focalisation sur un probléme trop particulier (« effet de spécialisation ») ou par confirmation
et |égitimation des choix précédents (« effet de conformisme »), le renouvellement des
connaissances peut parer a ce piege (op cit.). Ainsi, selon Robert Reix, le renouvellement du
savoir peut passer par l'incorporation de nouvelles personnes dans |'entreprise ou
d informations extérieures, mais nécessite une certaine volonté des employés d’'assimiler de
nouvelles connaissances. En favorisant un renouvellement de ses connaissances, |’ entreprise
pourrait S adapter a son environnement et enraciner sa position concurrentielle.

Cette préoccupation pour la gestion des connaissances trouve une nouvelle orientation
alalecture des travaux consacrés aux récentes transformations des formes organisationnelles.
Celles-ci conduiraient a une réorganisation de chaque firme vers une structure centrée sur son
activité principale et tendant a se rapprocher des spécialistes intervenant dans un processus de
production (C. Midler, 2000). Ce nouveau paradigme organisationnel semble s imposer aux
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organisations. On observerait un double processus de transformation des entreprises dont les
conséguences peuvent paraitre « contradictoires» (op cit.). Premiérement, les entreprises se
recentrent sur leur métier de base, on parle dun « courant de spécialisation et de
concentration » (op cit.), qui se caractérise par |'externalisation d activités jugées non
stratégiques. Ensuite, les entreprises se rapprochent des différents spécialistes intervenant
dans le processus de fabrication et « mettent I’accent sur la coopération étroite » (op cit.)
entre firmes. On assiste aors a une augmentation des partenariats entre entreprises, a des
constitutions de réseaux afin de collaborer au développement d' un produit. La relation de
sous-traitance semble peu a peu passer d une logique d achat, basée sur le court terme, de
produits ou services non critiques pour |’ entreprise, a une logique plus globale, dans laquelle
la relation est qualifiée de partenariale, dont les leviers d action reposent sur une intégration
des fournisseurs dés la phase de conception (co-makers) (R. Perrotin et M. Loubére, 1999)
Les mots de sous-traitance élargie, de production déléguée, de sur-mesure industriel, de co-
traitance, d’'impartition ou de « co-développement » (G. Garel, 1999) font ains leur
apparition. Ces coopérations inter entreprises n'ont dautre but que de profiter des
compétences d autres firmes, de permettre la création et I’extension de savoirs spécialises
toujours plus pointus (Y. Morvan, 1991). Une connaissance, une « information commune »,
résulte alors de cette coopération et permettrait d’améliorer I'activité commune des
entreprises. Pour reprendre Y. Morvan, les intéréts des coopérations sont la recherche de
complémentarités, la création d’'un pouvoir de marché, la congtitution de bases éargies et
I"accroissement des savoirs. « La coopération permet ainsi de créer une ‘information
commune’ qui provient de relations durables entre les participants et qui résulte d un ‘actif
collectif’, lié aux interdépendances qui créent finalement des externalités au bénéfice d’'un
groupe de firmes » (op cit.). Tout se passerait comme S'il y avait une relation positive et
automatique entre coopération, connaissance et innovation. Pourtant, il convient de mesurer
ces états et d’ observer réellement le statut et le traitement de la connaissance au sein méme
des organisations. L’ entreprise n’est pas un lieu paradisiaque (P. Baumard, 1995) dans lequel
toutes formes d’ apprentissage seraient automatiques. Peu d auteurs font états des réflexes
défensifs des individus ni du processus global de production de connaissances. Pourtant, le
renouvellement des connaissances se heurte aux pratiques et a I’organisation propre des
firmes.
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